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日本 近 代 工 芸 とア ー ル ・ヌ ー ヴ ォ ー
一 その受容 をめ ぐって 一
児子弘恵/大谷女子短期大学(非常勤講師)
はじめに
明治の後半,欧 米か らもたらされたアー
ル ・ヌーヴォーは,そ の後 日本において どの
ような展開をみせたのだろうか。それらは,
日本的空間あるいは日本的趣味において 「日
本のアール ・ヌーヴォー」 として欧米のそれ
とは別の展開をみせたといえるのかもしれな
い。今日までの研究において,明 治後期の工
芸図案等に見られるアール ・ヌーヴォー表現
は度々指摘 されてきた。 ここでは 「工芸」 と
いう造形分野 におけるアール ・ヌーヴォー作
品,さ らに日本近代工芸成立について考える
という視点から日本におけるアール ・ヌーヴ
ォーの受容 を考 えてみたい。
アール ・ヌーヴォーは,そ の名の通 り新 ・
美術であった。19世紀後半,ア ール ・ヌーヴ
ォーの作家たちはいわゆる模倣か らインスピ
レーシ ョンの時代へ と移行 していたが,新時
代の旗手たちは彼 らのインスピレーションの
源の一つを日本美術のなかに求めた。西欧で
はいまだ技術の一分野 として考えられていた
工芸(装 飾美術)に おいて,日 本美術は美術
と工芸の等価性 を持つあらたなモデルの一つ
とみなされたのである。それらはまた,万 国
博覧会における日本美術の展示を通 して欧米
人のなかに浸透 しようとしていた 「日本美術
のイメージ」でもあった。
1900年パ リ万国博覧会
アール ・ヌーヴォーが作品として も,その
情報 として も日本で知られる契機 となったの
は,ア ール ・ヌーヴォーの成功で知 られる
1900年のパ リ万国博覧会であった。この万国
博における工芸品の状況については農商務省
(刊)の報告書か ら知 ることができる。博覧
会の事務官長であった林忠正はパ リ万国博覧
会における日本工芸品の不振の原因について,
窯業体制の不備を問題にした。 ここにみられ
る林忠正の態度は工芸品を美術作品として よ
りも,工業 として資本的な問題のなかに位置
づけようとするものである。
購入作品については,石 川県工業高等学校
に現在 も所蔵 されているオランダ陶器(図)
が,お そらく1900年のパ リ万国博覧会かそれ
にまつわる視察において購入されたものであ
ると考えられている。 この作品はオランダの
ローゼンブルフ社の ものか,そ れを真似た同
時期の作品であると考える。このような作品
は描かれるモチーフにジャポニスムの影響を
指摘 されているものであるが,当 時,日 本美
術への関心が薄れていこうとしている欧米の
市場 においてアール ・ヌーヴォー と日本美術
との積極的な結びつきを探ることは,日 本工
芸の復権の可能性 をみるということで もあっ
た。
思想 としてのアール ・ヌーヴォー
明治に入ってからの急激な欧化の流れのな
かで日本の工芸品が外国で人気を博 したこと
は,日本人のナショナ リズムを精神的に支え
る役 目を果た していた。1900年のパ リ万国博
覧会での日本工芸の不評は輸出経済への打撃
とともに,日 本人のナショナリズムをも刺激
した。彼 らがアール ・ヌーヴォーに日本美術
の面影をみる,み たいとする態度の背景の一
つには欧化主義への反発 という側面が根強 く
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残 っていた。こうした中にあって,批 評家の
岩村透はアール ・ヌーヴォーと日本美術 との
関わ りについて否定的な態度 をみせた。アー
ル ・ヌーヴォーが日本の意匠とは両極にあり,
異なるものだ と強調 したのである。アール ・
ヌーヴォーを否定するにせよ肯定するにせよ,
そこに日本美術 との積極的な結びつきをみる
ことがそのまま日本美術の優位性を主張する
ことになると考えたのである。そのことが安
易な国粋主義的傾向につながることへの憂慮
感か ら,殊更にアール ・ヌーヴォー と日本美
術 とのつなが りを否定したといえる。 こうし
た文脈 において日本のアール ・ヌーヴォー理
解 とその受容 を考えてみると,明治工芸のあ
りように後 の個人工芸家にみられる 「近代
性」の問題 を読 みとることができるように思
う。それはたとえば,後 に登場する個人陶芸
家,富本憲吉の内に生じる西洋への強い憧れ
と拒絶,ウ ィ リアム ・モリスへの傾倒 と反発
のような形であらわれる。
おわ りに
西欧の工芸家たちは,美術 と工芸の等価性
に日本美術の特質をみた。 しかし,当時,日
本近代美術の課題であった美術概念の純化 は,
西欧美術が もつ 「美術」のヒエラルキーを必
要 としていたのである。 しかしなが ら,近代
という構造のなかで美術作品が選択 されて き
たとしても,明治33年時点,純 粋美術の存在
をアピールするという日本側の姿勢が必ず し
も美術の自律 と直結するものとならなかった
ように,工 芸を応用美術であるとする博覧会
及び美術行政側の見解は,制度 として官展等
に受け継がれたとして も,人々の間に深 く浸
透するものではなかった。 これらは,明 治期
における日本工芸の近代意識の希薄さでもあ
り,ま た 日本にお ける工芸の,歩みの重みで
もあるといえるだろう。
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